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La instalación en Chile de un conjunto de conceptos e instrumentos 
metodológicos destinados a la evaluación de programas y políticas 
públicas, liderado esencialmente desde el Ministerio de Hacienda, ha 
provocado un desplazamiento de la investigación cualitativa hacia 
la estandarización, la cuantifi cación y la simplifi cación. Un factor 
determinante de intensifi cación del uso de estas metodologías, ha sido la 
forma de proporcionar recursos para esta investigación, esto es, a través 
de licitaciones convocadas por Hacienda o por los propios organismos 
evaluados. El sistema de incentivos que instala esta concepción acerca de 
la evaluación de la acción pública, inhibe la creatividad del investigador 
social, tanto en la selección de dimensiones a investigar como en el 
diseño de metodologías adecuadas a la complejidad en que se sitúa y 
opera la política pública. A esto se suma la función del investigador y 
el mandante: el investigador somete su trabajo (y su remuneración) al 
juicio de los organismos mandantes.
La preeminencia asignada a la medición cuantitativa, refl ejada 
en indicadores del más diverso tipo y combinación, deja a lo cualitativo 
la discreta función de contribuir en la interpretación de los datos 
duros. Esta dependencia hacia lo cuantitativo, inhibe el potencial de lo 
cualitativo como ámbito estructural. 
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Estado de situación de la evaluación de programas y 
políticas públicas
Un hecho cierto: la evaluación de programas públicos en 
Chile está (prácticamente) restringida a la decisión y el fi nanciamiento 
de la Dirección de Presupuestos. La metodología de evaluación es 
señalada por este organismo como procedimiento estandarizado, 
normalmente exigiendo la comparación de un grupo tratado con 
un grupo control, aplicando encuestas lo más masivamente que 
permita el presupuesto, comparando los dos universos (con y sin 
programa), y obteniendo diferencias signifi cativas que puedan 
interpretarse como impacto de un Programa. Métodos cualitativos 
complementarios, (focus groups, entrevistas, Talleres, etc.) permiten 
robustecer la interpretación de los resultados duros obtenidos con el 
método cuantitativo. Nótese el siguiente párrafo introductorio de un 
estudio metodológico orientado a la “evaluación del futuro”.
Las evaluaciones cualitativas si bien no proporcionan 
información sobre el impacto del programa, permiten documentar 
el funcionamiento del mismo. Estos aspectos de implementación 
son fundamentales para poder interpretar, posteriormente, los 
resultados provenientes de la estrategia de evaluación. Del mismo 
modo, también son de relevancia para monitorear si el programa 
que se evalúa se está implementando de acuerdo a lo planifi cado 
(DIPRES, 2009).
Es importante destacar, que en este momento (2011) se está 
trabajando en la incorporación de cuatro programas públicos en un 
proceso de seguimiento con aspiración de ser cuasi-experimental. La 
iniciativa esta vez es liderada por MIDEPLAN y el ejecutor es el J-PAL1. 
La metodología se confi rma y se refuerza con cierta 
periodicidad, sin que se haya realizado una discusión amplia y 
sufi ciente acerca de la pertinencia y  validez de los resultados 
obtenidos. 
1  Abdul Latif Jameel Poverty Action Lab. 
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Contexto de la Evaluación de Programas Públicos 
El inicio del Siglo XXI está marcado por un proceso de 
transformación de las ideas/principios motores, los procesos, los 
contenidos y las formas del desarrollo de la sociedad. El mundo 
se mueve en forma tan impredecible como pragmática. Nuevos 
liderazgos y nuevos temas surgen en distintas regiones, intensifi cando 
la interacción social e  intensifi cando la globalización.
Un lugar preponderante en esta transformación es ocupado 
por el reposicionamiento de las ideas, los principios y las defi niciones 
acerca del desarrollo, la función de los gobiernos, la función de los 
organismos multilaterales y de las empresas nacionales y globales. 
La función pública en el desarrollo de los países está 
cambiando. Cada vez más, el papel del gobierno se especializa en 
actuar en espacios no abordables por la gestión empresarial, por ejemplo:
• Defensa de la libertad y de la propiedad (regulación en ámbitos 
de acción privada que afecte los objetivos nacionales del 
desarrollo – incluyendo crecimiento económico, equidad y 
sustentabilidad).
• Defensa de los derechos económicos (minimizar la intervención 
sobre la economía y maximizar el dominio de acción privada).
 • Defensa de los derechos humanos (redes de protección social).
La política pública se está asemejando en países de distinta 
cultura y realidad y de distinta orientación política. Hay un lenguaje 
de gestión pública que, difundido desde organismos multilaterales, 
ha permeado hacia los gobiernos de los países menos desarrollados. 
Este lenguaje recuerda lo que en la segunda mitad del siglo pasado 
se denominó “administración científi ca”, para referirse a los avances 
académicos en materia de administración de empresas.
La respuesta a la demanda social por desarrollo económico, 
social y ambiental, se enmarca en un esquema de negociación entre 
la comunidad (ciudadanía) y la acción del gobierno. Las encuestas se 
imponen como instrumento de medición de conformidad y los focus 
groups como medio de testeo de hipótesis de acción del gobierno.
El desarrollo de tecnologías de comunicación, incrementa 
las dimensiones en que el gobierno, los partidos políticos, los 
parlamentarios y las organizaciones civiles pueden interactuar. 
Probablemente, al mismo tiempo, aumenta la superfi cialidad de esa 
interacción.
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Relevancia de la Evaluación
Esta mayor exigencia sobre la acción del gobierno se expresa 
desde luego en procesos de planifi cación, ejecución y evaluación de 
la gestión pública cada vez más tecnifi cados.
En el caso de nuestro país, debe agregarse un componente 
adicional: la incidencia de los objetivos electorales de gobierno y 
oposición a gobiernos. Esto se puede esquematizar afi rmando que 
el proceso de planifi cación de la Gestión Pública de un gobierno 
se expresa en un Programa Marco, que actúa como referente de la 
acción pública en las distintas áreas de gestión. 
Ese Programa Marco se enfrenta con la contingencia, que 
obliga a reconsideraciones y fl exibilizaciones; a tal grado que muchas 
veces, es la contingencia la que marca la impronta de la acción 
pública. Esta dinámica se exacerba en la medida que se aproximan 
los procesos de elección de autoridades públicas1, con una acción 
fi scalizadora inspirada en similares objetivos, a tal grado que la 
acción del gobierno puede llegar a supeditarse en buen grado a la 
necesidad de ser reelegido.
En este escenario, la evaluación de los programas y 
políticas públicas adquiere un carácter político que se añade a su 
funcionalidad para el diseño y gestión de políticas públicas. De esta 
forma, la evaluación de sus políticas y programas se asocia también 
con la evaluación del gobierno en su totalidad. 
La metodología de evaluación a la pizarra
La evaluación está puesta en el campo de batalla. Es 
imperativo mostrar públicamente los resultados positivos obtenidos 
en los programas públicos. ¡Qué dilema para un directivo público 
difundir información negativa respecto al programa que tiene a 
cargo! 
A este respecto, cabe plantear tres preguntas:
– ¿Quién encarga la evaluación? 
– ¿Con qué método se evalúa? 
– ¿Para qué se usa la información? 
1  Especialmente cuando el período presidencial es breve.
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Es evidente que quién encarga la evaluación establece 
los objetivos, el enfoque, los alcances y adopta las decisiones en el 
transcurso del proceso evaluativo. En el caso de Chile, el sistema de 
evaluación asociado al proceso de gestión pública es comandado 
por la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda.  La 
perspectiva de la DIPRES se limita a la comprobación de un uso 
razonable de los recursos, demostrable cuantitativamente: lo 
gastado se justifi ca con los benefi cios obtenidos. Si los resultados son 
demostrables cuantitativamente, el programa cumplió su objetivo 
(DIPRES, 2010).
La metodología seleccionada es determinante del tipo de 
hallazgos que puedan obtenerse. Los resultados a obtener se refi eren 
a efi cacia, efi ciencia, economía, calidad, pertinencia y efectividad. 
Los métodos cuantitativos son priorizados para medir los efectos 
del programa o política; los métodos cualitativos se aplican para 
comprender esos resultados cuantitativos: ¿por qué el resultado fue 
bueno o por qué no fue el esperado? 
En la metodología no existe un desarrollo que permita 
la inclusión activa de los benefi ciarios de programas ni de sus 
organizaciones. Los benefi ciarios son básicamente, un sujeto pasivo 
del proceso de intervención. Su opinión o percepción tiene que ver 
con la calidad de la intervención, pero difícilmente se solicita opinión 
del benefi ciario respecto a la relevancia del problema a resolver con el 
Programa, a su coherencia con otros programas privados o públicos, 
al costo de oportunidad del tiempo requerido a los benefi ciarios o al 
uso alternativo de los recursos del programa.
Por otra parte, no existe evaluación alguna respecto 
a la pertinencia, efi cacia, efi ciencia, efectividad y calidad de la 
metodología priorizada por la DIPRES. Los resultados obtenidos para 
las evaluaciones realizadas pueden ser una base para comprobar si la 
metodología acierta con sus resultados, si entrega recomendaciones 
útiles para los fi nes de los programas, o si la evaluación tuvo algún 
efecto práctico en el diseño y ejecución del programa.
De hecho: ¿cómo se puede detectar las dimensiones 
cuantitativas y cualitativas que no son relevadas por la metodología? 
El sólo riesgo de no incluir dimensiones importantes en la evaluación 
de un programa público, debiera ser razón sufi ciente para realizar un 
examen acucioso de la metodología. 
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Existe un amplio espacio para la utilización de tecnologías 
de información en apoyo del esfuerzo de seguimiento y evaluación 
de programas públicos. Observatorios Sociales, consultas periódicas 
a actores involucrados, generación de información de gestión, etc. No 
existe razón para no incluir en todo programa público mecanismos 
efi cientes de captura de información especialmente de benefi ciarios, 
pero también de ejecutores, que mejoren el desempeño del Programa 
en cuestión.
Al igual que cualquier prestación de servicios, la intervención 
de un programa en un grupo objetivo debe mantener atención 
permanente tanto en los aspectos previstos como en los emergentes, 
con el objeto de mantener un proceso de mejoramiento continuo de 
la calidad del servicio. Las medidas correctivas adoptadas demasiado 
tarde no tienen valor  para los benefi ciarios actuales.
Entre las falacias asumidas como condición de contexto en los 
programas públicos, es la separación de un conjunto de benefi ciarios 
de un programa respecto a otras intervenciones públicas o privadas 
que incluyen a ese mismo estrato de benefi ciarios. Este supuesto, 
impide considerar que en el espacio local, urbano y rural, confl uyen 
numerosas agencias públicas con propuestas de intervención que 
afectan a un mismo grupo ciudadano. La medición de los efectos de 
la intervención pública requiere considerar esta agregación como 
factor determinante de la metodología, y no como un supuesto del 
análisis econométrico. 
Este aspecto cobra especial relevancia frente a la 
constatación de que la articulación territorial o sectorial de aplicación 
de recursos públicos no ha mostrado logros signifi cativos. Un ejemplo 
contundente está constituido por las iniciativas tan diversas como 
infructuosas para coordinar el desarrollo regional: la multiplicidad 
de programas que coexisten en el espacio regional y comunal son 
numerosas y, sin embargo, los intentos de coordinación no logran 
éxito (mesas, agencias, convenios de desempeño, etc.).
Falacia de la simplicidad
Todo programa público se inserta en un entorno altamente 
complejo por ser social, por estar relacionados a personas, con grupos 
sociales con su propia dinámica. El método estadístico permite 
una simplifi cación: comparar una situación con el programa y otra 
(contrafactual) sin el programa, asumiendo como válido el método 
cuasi experimental. Sin embargo, dado que el contexto es complejo, 
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se debilita la validez de la comparación entre sujetos distintos con 
micro realidades diferentes. 
Entregar la representatividad de los benefi ciarios a una 
muestra aleatoria requiere un conjunto de supuestos, aunque menos 
que los necesarios para asumir representatividad de la muestra de 
no benefi ciarios. Esta debilidad aporta incertidumbre a los múltiples 
ejercicios de comparación que se realizan para develar los impactos 
de un programa.
Aun cuando se demuestre que el grupo tratado ha recibido 
la provisión de bienes o servicios aportada por el programa, no es 
evidente que los efectos esperados sean los que presume el diseño 
del programa. Tampoco, que de constatarse tales efectos, éstos 
provengan de haber recibido la provisión desde el programa.
El entorno para la ejecución del programa es complejo y no 
es posible someter todas sus dimensiones a “control del evaluador”. 
El resultado tiene necesariamente que ver con los patrones de 
comportamiento de los grupos benefi ciados y con el sistema de 
incentivos que genera el programa y de la operación de otros 
programas públicos que operan simultáneamente.
Un ejemplo tomado de la evaluación de programas públicos 
en Chile es ilustrativo. Una de las evaluaciones pioneras en aplicación 
de metodologías econométricas para controlar el sesgo de selección 
y comparar grupo de control fue la evaluación realizada en 1997 al 
Programa de Transferencia Tecnológica del INDAP. El resultado mostró 
que el impacto a nivel nacional era positivo, pero al desagregar 
en regiones, mostraba impacto nulo o negativo en algunas y muy 
positivo en otras. Dado que el tamaño muestral (limitado por 
presupuesto), no permitía representatividad a nivel regional, no se 
podía afi rmar que los resultados a nivel regional eran muy dispares. 
El método cualitativo, en cambio, permitió distinguir 
las distintas dimensiones y factores que determinaban el efecto 
diferenciado del programa a nivel de las regiones. Fue éste y no 
el resultado cuantitativo el que inspiró las recomendaciones de 
mejoramiento del Programa, aun cuando el método cualitativo no 
intentó realizar una medición de impacto.
La necesidad de incorporar estos elementos en la evaluación 
de Programas Públicos, indican la conveniencia de modifi car la 
metodología actual. Es necesario innovar en materia evaluativa, 
integrando elementos cuantitativos y cualitativos en forma pertinente 
al programa evaluado y no en base a defi niciones no demostradas. 
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Espacios y vacíos en los cuales emerge la mirada cualitativa
Se puede afi rmar que lo cualitativo emerge en esa 
posibilidad que otorga lo tácito y lo que escapa a la medición clásica. 
En el recorrido histórico de esta metodología, se aprecian formas en 
las cuales el posicionamiento fue oscilando entre formas más  menos 
antagónicas con los métodos cuantitativos, de valoración versus 
desvalorización respecto de éstos mismos, hasta llegar a lo que hoy 
conocemos como perspectiva que completa y es necesaria cuando se 
trata de explicar e interpretar los diversos fenómenos que circulan en lo 
social (Ibáñez: 1994).
Lo cualitativo asoma cada vez más desafi ante, ya que 
además de la contribución directa respecto a la valoración de 
aquellos intangibles presentes en la realidad, ha logrado un 
desarrollo cada vez más complejo en lo que a metodología refi ere 
(Atkinson y Hammersley: 1994). En esta permanente innovación, 
se aprecian en la actualidad no sólo una mayor complejidad de 
las propuestas ofrecidas, sino que al mismo tiempo se evidencia 
una mayor variabilidad para acoger el universo de aquello que 
nombramos como intangible y/o simbólico (Canales: 2008). En este 
proceso de mayor simetría entre las aproximaciones metodológicas 
cualitativa y cuantitativa, debe reconocerse que en un movimiento 
de larga duración (Braudel: 1985), ha existido una supeditación de 
lo cualitativo, lo que incide en las formas como se mide la política 
pública y sus alcances. La difi cultad no es la medición, necesaria y 
relevante para una evaluación, sino que se evidencia la mirada con la 
cual se aprecia lo social en sus matices y expresiones de subjetividad. 
Siguiendo a Simmel (1919), la mirada sobre lo social 
es la forma en la cual no sólo apreciamos una realidad que 
sugerentemente nos contiene, sino que al mismo tiempo, esta mirada 
se hace extensiva para poder transformarla. Este autor, denomina a 
sus formas sociales como la manera desequilibrada entre aquellos 
componentes subjetivos que expresan los sujetos por la capacidad 
de vínculo social que pueden establecer y, las lógicas culturales que 
sedimentadas a través de los diversos procesos de sociabilización, 
confi guran diversas prácticas sociales que pueden legitimar el orden 
social y/o bien en su contrario, impugnar y cuestionar la organización 
social existente.
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De esta forma, la lógica cultural predominante valora no sólo 
la medición en tanto logros efectivos y comparativos, sino superpone 
una forma de objetividad social como contenedor de las relaciones 
sociales. Esta preeminencia de la objetividad, en el decir de Lechner 
(2002), hace posible una exacerbación de la racionalidad instrumental 
que, siendo signifi cativa para algunos ámbitos de lo social, no acaba 
de explicar los matices, los tácitos y aquello imperceptible que se 
encuentran produciendo hombres y mujeres.
¿Qué será razonable cuando se trata de afectar los mundos 
de vida de los sujetos? ¿Qué puede ser pertinente cuando un 
programa público incide en la cotidianeidad de una familia? ¿Cómo 
se afi rma incrementar la cohesión social a partir de un programa 
público, si se desconoce las formas de vínculo/no vínculo que 
establecen determinados individuos sociales?
Podemos apreciar que en esta modalidad y forma de 
analizar la realidad, se excede al uso de un enfoque metodológico, 
denominado para estos efectos lo cuantitativo. Lo que se pone en 
juego es una mirada sobre la vida social, sobre la organización de 
ésta, se interrogan los mecanismos de control social. En defi nitiva 
sobre los modos en los cuales se construye el orden social y  la vida 
en común.
¿Cuál es el contenido cuando hablamos de cualitativo?
En relación a lo anterior, el universo cualitativo se compone 
de formas más o menos conocidas por todos, pero a la vez difíciles de 
ser aprehendidas. Podemos concordar con Simmel (1919), cuando en 
su trabajo de formas sociales nos lleva a imaginar que los individuos 
se expresan de manera compleja sujetos en la estructura social y, 
simultáneamente desprendidos de ésta. Las instituciones actúan de 
manera contradictoria, al presionar la integración social de los sujetos, 
sin consistencia con los mundos subjetivos de éstos, produciendo 
efectos de expulsión y/o de fuga, generando entonces movimientos 
de afi rmación y des-confi rmación. 
A esta advertencia de lo precario que resulta la mirada lineal, 
la producción sociológica señala los límites de algunos paradigmas 
que por su confi guración clausurante, fracasaron en la explicación 
de los problemas y fenómenos sociales en sus matices, complejidad 
y variabilidad (Garretón: 1992; Bajoit: 1992; Martuccelli: 2007). 
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En los últimos años, se ha establecido una mirada que recupera 
una perspectiva holística, compleja y de niveles diferenciados. 
Para algunos autores, estas características pueden integrarse a la 
defi nición de una lectura compleja sobre la realidad, sin por ello 
inscribirse de manera unívoca al paradigma de lo complejo en su 
inspiración epistémica y en las apuestas teóricas construidas en los 
últimos años (Beck: 2006; Morin: 2005, 2010).
Con el fi n de avanzar en esta mirada analítica, hemos propuesto 
revisar algunos aspectos centrales de lo que contiene lo cualitativo 
(Ochoa: 2006), relevando ciertas infl exiones críticas al respecto.
El concepto de complejidad en la intervención social
La política pública por defi nición es un acto de intervención 
planifi cada, afectando a los individuos a través de ciertas acciones 
imaginadas como necesarias, urgentes y favorables para los individuos, 
familias, grupos y/o comunidades. En esta intención y considerando 
la realidad local, se hacen presente de manera simultánea las lógicas 
de los técnico-burócratas que diseñan la política pública (O’Donnell: 
2007; Salazar 2009); las lógicas de los ejecutores que se encuentran 
dispuestos para ejecutar el programa; los sujetos hacia quienes se 
dirige el instrumento público, con sus propias racionalidades -las 
cuales difi eren si se encuentran de manera individual y/o de forma 
asociativa-; y, fi nalmente un conjunto de lógicas que se entrecruzan 
a propósito de la pertenencia de los sujetos en distintos espacios 
institucionales y territoriales, por la condición misma de estar en 
lo social (Ottone: 2008). En esta superposición de racionalidades 
o lógicas, se suman adicionalmente otros elementos disruptivos 
como serían los tiempos individuales y sociales de cada uno de los 
actores. Esta radicalidad del tiempo distinto para todos, emerge 
como una realidad difícil de ser negada, pero al mismo tiempo 
limita el cumplimiento de los objetivos defi nidos previamente en la 
propuesta técnica-política (Hopenhayn: 2009).
El aporte del método cualitativo en la investigación en un 
entorno transicional
Siguiendo a Tomassini y Kliksberg (2000, 2008), la sociedad 
chilena se encuentra en procesos transicionales expresados en los 
distintos ámbitos de lo social. Lo económico, lo político, lo social 
y lo cultural, evidencian formas en las cuales la modernización 
sigue produciendo procesos intensivos y acelerados, produciendo 
distancias entre lo que acontece a nivel de lógicas institucionales y 
los mundos de la vida de los sujetos (Habermas: 1992). Los informes 
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de desarrollo humano en una secuencia temporal de los últimos 10 
años, han demostrado esta fi sura y dicotomía, entre lo que asoma 
como un logro de país y, la sensación de que aquello no logra incidir 
en las vidas cotidianas de los sujetos (PNUD: 2000-2004-2009-2010).
Los actores sociales y la participación diferenciada en el diseño y 
evaluación de políticas públicas
En esta relación paradojal entre lo institucional y la expresión 
de los sujetos, la participación de los actores colectivos y/o sujetos 
sociales, genera interrogantes respecto al peso específi co que éstos 
tendrían a la hora de participar de la política pública. Siguiendo a 
Castells y Calderón (2003), la forma en la cual se piensa la participación 
de los actores, no sólo es un tema de convocatoria, sino que implica 
una forma de interrogarse acerca de los procesos de cambio social. 
La discusión referida a la ciudadanía realizada en los últimos años, 
pretende atenuar las diferencias de los actores sociales bajo esta 
lógica de corte universalista y compacta. La recuperación del sujeto 
indiferenciado que tiene el concepto de ciudadano, invisibiliza las 
diferencias que aún mantienen ciertos actores sociales en la sociedad 
chilena. La infl uencia de la globalización en su versión neo-liberal, 
invoca una suerte de social poco distinto entre los sujetos. El mercado 
sería una suerte de espacio común, al cual los sujetos entran y salen 
sin mayores difi cultades, generando esa condición de igualdad. 
Podemos advertir que la literatura crítica, muestra que la persistencia 
de ciertos actores sociales, considerando sus condiciones materiales 
de existencia y sus grados de reivindicación producto de sus 
diferenciales de poder e infl uencia, siguen siendo válidos (Touraine 
1996; García- Canclini: 2009). Profundizando esta idea, reconocer 
estas características de los actores sociales,  permite acceder a una 
parte de la desigualdad económica, social, política y cultural, que no 
se logra evidenciar bajo la idea e imagen del ciudadano.
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Contribución de la investigación social en los contextos políticos, 
sociales y culturales actuales
El cuestionar la referencia de lo ciudadano, nos remite a 
la relación no siempre armónica entre ciencia y política, cuestión 
avizorada tempranamente por Weber (1919), y luego desarrollada 
por un conjunto de teóricos contemporáneos. Se puede advertir que 
la ciencia como promesa de la primera modernidad (Beck: 2008), fue 
compartimentando su quehacer y limitando su esfera de infl uencia, 
a medida que lograba niveles de especialización y acreditaba su 
prestigio a través del desarrollo de la tecnología y la consolidación de 
las técnicas. En este derrotero, la ciencia fue creando una imagen de 
sí misma, estilizando sus expresiones y autoafi rmándose de manera 
tal, que se fue alejando del propósito por el cual hombres y mujeres 
producen ciencia. En esta lógica de especialización, se produjo una 
dicotomía entre ciencia pura y ciencia aplicada, haciendo entonces 
cada vez más lejana las preguntas referidas a los productos que 
ambas producen (Kuhn: 1962; Searle: 1997). En la actualidad, existen 
fi suras al respecto y producto de un agotamiento del modelo de la 
especialización extrema, que afi rma: “cada vez conocemos mucho, 
pero de poco”, se vuelve a cuestionar el sentido de la investigación y 
el impacto de ésta, para la vida social (Morin: 2004-2007-2009).
Probablemente con la pluralización cognitiva y la diversidad 
epistémica, también se despliegan formas diversas para imaginar el 
aporte de la investigación en la sociedad actual. Identifi car las fallas 
de la actual democracia, es fruto de investigaciones sociales de largo 
alcance (García – Canclini: 2009). Caracterizar las subjetividades como 
una sedimentación cultural, factibles de ser transformados para evitar 
la reproducción cultural, son esfuerzos sostenidos a través de trabajos 
de campo y en aplicación directa de programas y políticas públicas 
(PNUD: 2009). Desafi ar las intolerancias culturales, ha sido el quehacer 
de procesos de intervención social, sistematizadas y revisadas de 
manera crítica (Fundación Ideas: 2008-2010). No obstante, en un 
análisis crítico es necesario advertir que aún se producen falsas 
concepciones para catalogar y/o valorizar, aquello que es propio de 
la academia y propio de lo público, evidenciando una mentalidad 
anclada en parámetros normativos-esencialistas, inspirados en una 
lectura de tradición positivista.
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Desafíos planteados a la metodología cualitativa
Los desafíos de lo cualitativo se encuentran en niveles 
diferenciados y en este escrito haremos referencia a alguno de éstos. 
Cabe notar que los espacios donde se discute y donde se resuelve 
acerca de investigación evaluativa son escasos y con alcance limitado 
por factores institucionales y fi nancieros. Un valor especial de este 
Congreso es ofrecer un espacio en el cual proponer y discutir desde 
distintas perspectivas, cómo mejorar el estado del conocimiento en 
materia de investigación evaluativa. Nuestra tesis es que es necesario 
replantear las defi niciones taxativas y no demostradas acerca de 
la subordinación de las metodologías cualitativas a la medición. Al 
mismo tiempo, creemos que es necesario avanzar vigorosamente en 
la actualización y mejoramiento de las metodologías cualitativas, de 
tal forma que se potencie y difunda sus ventajas en el análisis crítico 
de entornos complejos como es la intervención social de la política 
pública. 
¿Qué rol juega la academia en el desarrollo de metodologías?
Se precisa en la actualidad revisar de manera crítica 
el desarrollo de lo cualitativo en una perspectiva transversal, 
identifi cando los aportes obtenidos hasta la fecha. Afi rmar el valor 
de esta aproximación metodológica, implica igualmente signifi car 
en donde se encuentran sus mayores fortalezas y, caracterizar las 
debilidades que persisten. Los trabajos de Canales (2006); Suárez 
(2008), orientan sobre la necesidad de trabajar con mayor densidad 
los conceptos; incrementar diálogos críticos sobre la idea de 
subjetividad; revisar la correspondencia entre las variabilidades 
culturales expresadas en el trabajo de campo y las líneas 
epistemológicas que se encuentran a la base de una propuesta de 
estas características. La simple re-producción del material empírico 
y/o la idea de un trabajo inductivo sin un pensamiento categorial, 
pudieran desvirtuar el contenido de lo cualitativo, haciendo que su 
contribución se diluya en términos de aporte efectivo y, sólo quede 
como una contribución afectiva (Strauss y Corbin: 2002).
En esta lógica, uno de los puntos de infl exión crítica lo 
constituye la saturación, la cual a través de los datos empíricos, 
como también en discusiones metodológicas, asoma como uno 
de los vértices en los cuales no se logra evidenciar si la saturación 
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opera más en un sentido del investigador y de sus propios puntos 
ciegos, o bien si ésta condición, se daría en una insufi ciencia de la 
confi guración del objeto de estudio y por ende del proceso mismo 
de investigación. Lahire (2006), invita a través de su quehacer 
metodológico a devolver la saturación, sobre los límites del ofi cio del 
sociólogo en tanto usuario de teorías que no alcanzar a dar cuenta 
de la complejidad social. Si la saturación está puesta en el quehacer, 
habría que interrogarse a propósito de las fronteras disciplinarias y 
de los dispositivos metodológicos, que teniendo mayores soportes 
de tipo tecnológicos, desafían la búsqueda de los protocolos que 
contengan la orientación cualitativa.
Contribuir para discutir acerca del tejido social como espacio de 
participación de los actores y movimientos sociales
La metodología cualitativa en una síntesis histórica resumida 
y limitada, ha servido para potenciar acciones colectivas de individuos, 
grupos y colectivos humanos. De manera complementaria, ha 
permitido gatillar en los individuos, procesos de análisis crítico frente 
a la realidad social que los envuelve.
La intervención sociológica utilizada por Dubet en un 
colectivo de pobladores, en Santiago de Chile (1996-1997), es un 
ejemplo de una forma en la cual un conocimiento producido a 
través de indagación científi ca, se devuelve a los propios sujetos 
investigados de manera que lo analicen de-formalizada y críticamente. 
Este estudio, fortaleció a los pobladores como actores con demandas, 
reivindicaciones y, en una coyuntura político-social, que potenció la 
denuncia y la movilización en un contexto de dictadura. 
Los trabajos vinculados a la historia local, refl ejan de manera 
signifi cativa, como a través de la recuperación de la memoria de 
los individuos sobre un territorio y de los testimonios de aquellos 
que inician un proceso de asentamiento o radicación, los sujetos se 
empoderan de las acciones que han permitido dar sentido de lugar 
y pertenencia a ese espacio. La recuperación de la memoria, además 
de aportar a las identidades culturales, genera una movilización de 
los recursos propios y del colectivo, alejando el paradigma de la 
precariedad de los sectores pobres y del asistencialismo ofrecido. 
Los trabajos de Garcés en la década del 90 y en el 2000, 
permiten apreciar esta forma de quehacer y el valor del trabajo de 
indagación científi ca, puesto al servicio de los actores sociales. La 
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investigación-acción y la investigación participativa, en sus distintas 
variantes y modalidades, da cuenta como se vincula la producción 
científi ca a proyectos culturales, sociales y políticos de los actores y 
movimientos sociales, de acuerdo a las contingencias y coyunturas 
que señala el tiempo histórico (Morgan: 1986); (Martinic y Walker: 
1988-1990); (Martinic: 2009).
Elaborar estudios longitudinales que permitan evidenciar las 
carencias de elementos y actores relevantes en el diseño de las 
políticas públicas
Parece relevante imaginar que para la evaluación de la 
política pública y para aportar sustantivamente en el mejoramiento 
de la misma, la visión diacrónica adquiere una pertinencia y 
relevancia difícil de contradecir. Siguiendo a Braudel (1985), la mirada 
en términos de extensividad histórica como fl ujo del tiempo, permite 
apreciar ciertas tendencias, constantes y regularidades. En el caso de 
las políticas públicas se puede advertir, qué núcleos son persistentes 
a través del tiempo y en qué ámbitos se reproducen ciertas acciones, 
lógicas y comportamientos, en un sentido relacional. Concretamente, 
importa identifi car sobre qué ámbitos hay persistencias desde la 
esfera pública hacia los usuarios de los programas públicos, como 
también de los individuos, grupos y/o comunidades, que son 
“consumidores” o “sujetos” de este instrumento social.
Esta relación en su doble movimiento, permite apreciar en 
una mirada larga y no sólo en la coyuntura, qué dimensiones son 
reiterativas en su tratamiento, qué nudos críticos se hacen resistente 
a la intervención, qué lógicas tienden a colonizar y/o atenuar los 
programas públicos y de manera recursiva a los propios individuos. 
Lo longitudinal, permite apreciar de manera empírica las modas 
intelectuales (Simmel: 1919). Es decir, como se mutan y/o transforman 
problemas sociales a otro tipo de expresión de los mismos, evitando 
reconocer ciertas persistencias/resistencias culturales.
La pobreza sostenida en Chile y América Latina como 
insufi ciencia económica y expresada en los quintiles de pobreza-
riqueza, se denomina en la actualidad como: población vulnerable 
y/o en riesgo social. La demanda sostenida de los individuos 
“sujetos” y atrapados en las redes públicas, refl ejan en momentos 
una confusión para distinguir entre una demanda formulada en una 
lógica de derechos sociales y, una demanda inscrita bajo una lógica 
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de mendicidad y paternalismo. En cierta forma, elaborar estudios 
longitudinales de la política pública es un ejercicio metodológico 
necesario, que permite al mismo tiempo: tener aprendizajes para 
revisar y afectar las persistencias y re-producciones culturales; 
identifi car núcleos que caracterizan el tipo de sociedad y, fi nalmente 
apreciar si la política pública apunta efectivamente a los desafíos que 
impone el desarrollo humano, como sintetizador de lo económico, 
social, cultural y político. En este sentido, lo longitudinal, permite 
apreciar la comparación interna-externa, relevando lo normativo 
como parámetro que facilita un diálogo deliberativo entre diversos 
actores en torno a decisiones políticas-éticas, referidas al modelo de 
desarrollo deseable y, no sólo “posible”.
Defi nir objetivo (tangible/intangible) de la intervención pública
La defi nición de metas, objetivos o logros que orientan 
la gestión de las políticas públicas, son por defi nición un conjunto 
simultáneo de materialidades e inmaterialidades. Godelier (1994), 
recupera el sentido de lo ideal en cada materialidad, lo que hace 
difícil negar el contrario que se encuentra inmerso en una realidad, 
que por socialización hemos aprendido a decir que es concreta. Los 
avances de las ciencias básicas y sociales y el aporte de distintos 
autores (Prigogine: 1996), muestran que las certezas asociadas a 
las materialidades y a lo concreto, son falsas ideas e ilusiones que 
evidencian de manera simple el temor a la pérdida del control 
social. En la actualidad, la mirada y los hechos fácticos nos orientan 
a integrar los tangibles e intangibles, como la capacidad creadora 
y transformadora de hombres y mujeres. La integración de ambas 
realidades en múltiples movimientos posibles y siendo aún 
contradictorios entre sí, hacen plausible que la política pública sea un 
instrumento que se ocupe y consolide el núcleo central del sentido 
de “lo político”, al interior de un colectivo humano. Este sentido de lo 
político, no sería otra cosa, que la vida en común (Todorov, 1995 y 
1998).
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